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PARECER JURIDICO SPJ n° 262/2018

PROCESSO DE LICITACA

MODALIDADE: PREGAO PRESENCIAL N° 029/2018

Processo licitatorio, na modalidade pregio presencial
com o objetivo de contratagdo de empresa para presta¢do
de servicos de caiagdo, ro¢ado e capina para atuar nas
vias puiblicas, estagoes de tratamento, reservatorios e no
aterro sanitdrio, no municipio de Muriaé-MG e Distritos.

INDEFERIDO.

Veio a exame desta assessoria juridica, apds remessa necessaria, por meio da SPJ
n® 262/2018, solicitagdo de Parecer Juridico sobre a apresentagdo de recurso
Administrativo pela empresa LYRIO CONSTRUTOTA E INCORPORADORA LTDA
— ME, anexado as fls. 686/691 dos autos.

O item 9.1 do Edital, em conformidade como artigo 4°, XVIII da Lei n.°
10.520/2002, exige que o licitante manifeste motivadamente sua inteng@o de recurso na
sessdo de pregdo presencial, devendo apresentar as razdes escritas em 3 (trés) dias uteis.

Ocorre que o presente recurso administrativo foi protocolizado sem assinatura, ou
seja, apocrifo, entendendo dessa forma que o mesmo ¢ inexistente. Ademais, ainda que
se admitisse como valida a interposi¢do de recurso, a jurisprudéncia do TCU, STF e STJ
sdo cristalinas ao afirmarem que o recurso apocrifo é inexistente, sendo veja-se:

STJ - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO AgRg no Ag 1402327 RJ
2011/0091894-4 (STJ)

Data de publicacao: 14/12/2011

Ementa: ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO

DEINSTRUMENTO. PETICAO APOCRIFA. P
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RECURSO INEXISTENTE. PRECEDENTES DOSTJ. -
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AGRAVO NAO PROVIDO. 1.
Sendo apécrifa a peti¢do do agravo de instrumento, é ela
considerada inexistente. Precedentes do STJ. 2. Agravo
regimental ndo provido.

TRT-7 - Recurso Ordinario RO 233003720075070030
CE 0023300-3720075070030 (TRT-7)

Data de publicagdo: 22/06/2012

Ementa: RECURSO ORDINARIO. PETICAO DE
INTERPOSICAO E RAZOES DE
RECURSO APOCRIFAS. RECURSO INEXISTENTE.
Niao se conhece do recurso ordindrio do reclamante, uma
vez que tanto a pega de interposi¢do do apelo como suas
razdes encontram-se apocrifas. Aplicacdo da OJ 120 da
SBDI-1/TST, segundo a qual o recurso sem assinatura sera
tido por inexistente. RECURSO ORDINARIO NAO
CONHECIDO.

Encontrado em: por unanimidade, ndo conhecer do
recurso ordindrio do reclamante, por apocrifo. Primeira
Turma 22

TJ-RS - Agravo de Instrumento AI 70050571462 RS
(TJ-RS)

Data de publicacao: 17/09/2012

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. TERCO DE
FERIAS. AUSENCIA DE  REQUISITO DE
ADMISSIBILIDADE

RECURSAL. PETICAO APOCRIFA.

ATO INEXISTENTE. A falta de assinatura do procurador
nas razdes do recurso de agravo de instrumento configura a
inexisténcia do ato. Manifesta inadmissibilidade.
Precedentes do STJ e deste Tribunal. Negado seguimento
ao agravo de instrumento. (Agravo de Instrumento N°
70050571462, Terceira Camara Civel, Tribunal de Justi¢a
do RS, Relator: Eduardo Delgado, Julgado em 27/08/2012)

TJ-RS - Agravo de Instrumento AI 70048266563 RS
(TJ-RS)

Data de publicacao: 23/04/2012

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONCURSO
PUBLICO. AUSENCIA DE REQUISITO DE
ADMISSIBILIDADE

RECURSAL. PETICAO APOCRIFA.

ATO INEXISTENTE. A falta de assinatura do procurador
nas razdes do recurso de agravo de instrumento, configura
a inexisténcia do ato. Manifesta inadmissibilidade.
Precedentes do STJ e deste Tribunal. Negado seguimento
ao agravo de instrumento. (Agravo de Instrumento N°
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70048266563, Terceira Camara Civel, Tribunal de Justi¢a ~

do RS, Relator: Eduardo Delgado, Julgado em 12/04/2012)
TRT-16 - 1332200900716005 MA 01332-2009-007-16-
00-5 (TRT-16)

Data de publica¢ao: 09/12/2011

Ementa: AGRAVO DE PETICAO. PECA
RECURSAL APOCRIFA. APELO INEXISTENTE. A
subscri¢do da pega recursal pelo advogado, a data de sua
protocolizagdo, constitui requisito formal indispensavel a
admissibilidade do recurso. A auséncia de assinatura do
procurador federal, tanto na peti¢do de apresentagdo
quanto nas razdes recursais, € irregularidade que importa a
inexisténcia do apelo. Inteligéncia da Orientag¢do
Jurisprudencial 120 da SBDI-1 do TST. Agravo de Peti¢ao
ndo conhecido.

TRT-6 - ACAOPENAL AP 94692010506 PE 0000094-
69.2010.5.06.0271 (TRT-6)

Data de publica¢ao: 11/11/2011

Ementa: AGRAVO DE PETICAO.
RECURSO APOCRIFO. ATO

PROCESSUAL INEXISTENTE. OJ 120 DA SDI-I, DO
C. TST. Nos termos da Orientac¢do Jurisprudencial n.° 120
da SDI-I, O recurso sem assinatura sera tido
por inexistente ,assimtambém sendo considerado o apelo
ndo subscrito, ao menos, na peti¢io de apresentagdo ou
nas razdes recursais.

Encontrado em: , preliminarmente, atuando de oficio, por
unanimidade, ndo conhecer do recurso da Unido,
por apdcrifo

TRF-3 - AGRAVO DE INSTRUMENTO AI 28550 SP
2010.03.00.028550-2 (TRF-3)

Data de publicacio: 29/03/2011

Ementa: AGRAVO LEGAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PETICAO APOCRIFA.

RECURSO INEXISTENTE. 1. A auséncia de assinatura
na peti¢ao de interposi¢do ou nas razdes recursais torna o
recurso inexistente. Precedentes Jurisprudenciais. 2.
Agravo legal a que se nega provimento.

TRF-3 - APELACAO CIVEL AC 31284 SP 0031284-
93.2007.4.03.6100 (TRF-3)

Data de publicagio: 02/10/2012

Ementa: AGRAVO LEGAL - ACAO MONITORIA -
DECISAO QUE NAO CONHECEU DAS RAZOES DE
APELACAO POR SER A PETICAO APOCRIFA -

RECURSO INEXISTENTE - RECURSO IMPROVIDO, )
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1. E requisito da existéncia do recurso a assinatura do
advogado que o interp0s, assim, a irresigna¢do recursal
apresentada sem a assinatura do advogado é considerado
recurso inexistente, ndo podendo ser conhecido por este
Tribunal, sendo o recurso manifestamente inadmissivel. 2.
Agravo legal improvido.

TRT-9 - 16902011513916 PR 1690-2011-513-9-1-6

(TRT-9)

Data de publicacio: 08/05/2012

Ementa: TRT-PR-08-05-2012 AGRAVO
DE PETICAO EM AUTOS APARTADOS.
[RREGULARIDADE DE REPRESENTACAO
PROCESSUAL. PROCURACAO APOCRIFA.

RECURSO INEXISTENTE. Constitui 6nus do agravante,
independente de determinagdo judicial, velar pela correta
formagdo dos autos processados em apartado. Dessa forma,
incumbe as partes promover, nestes autos, a regularizagdo
das suas respectivas representagdes, sob pena de ndo
conhecimento  do  recurso. In casu, ofertada
procuragdo apécrifa, ndo se conhece do recurso, pois
documento apdcrifo é tido por inexistente, especialmente
ante o fato de o art. 38 do CPC estabelecer, dentre outros
requisitos, que a procuragdo deve ser assinada pela parte.

TRF-4 - AGRAVO DE INSTRUMENTO AG 0 RS
0000198-05.2011.404.0000 (TRF-4)

Data de publicagao: 15/02/2011

Ementa: PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO

- PETICAORECURSAL APOCRIFA -

ATO INEXISTENTE - NEGATIVA DE SEGUIMENTO
AO RECURSO. AGRAVO - INSUFICIENTE COMBATE

AOS FUNDAMENTOS DECISORIOS.
PREQUESTIONAMENTO. Agravo a que se nega
provimento.

O artigo 41 da Lei n.° 8.666/93 determina a estrita vinculagdo da Administragdo
ao edital e este Pregoeiro assim agiu, ndo lhe sendo licito alterar as regras do certame
apos os prazos e condigdes legais, inviabilizando-se a propria razdo de ser da licitagdo.

Na brilhante ligdo de Margal Justen Filho:

“Sob um certo angulo, o edital é o fundamento de validade
dos atos praticados no curso da licitagdo, na acep¢do de que

a desconformidade entre o edital ¢ os atos administrativos —7
praticados no curso da licitag@o se resolve pela invalidade, - 2..{;
or # \
./
Av. Castelo Branco, s/n? - Gavea — Tel: (32) 3728 — 2491 — CEP 36.880-000 — Muriaé - MG QR

Centro Administrativo: Av. Maestro Sansdo, n 236 — Térreo — Centro — Telefax:(32) 3696—3450 — CEP 36.880-000 — Muriaé - MG L
www.demsur.com.br O‘r;\"
N



DEGDSUR Ly

DEFPARTAMENTO MUNICIPAL | /
DE SANEAMENTO URBANO oo |
/)

CNPJ: 02.318.396/0001-A5

/464 \

destes ultimos. Ao descumprir normas constantes do edital,
a Administra¢do Publica frustra a propria razdo de ser da
licitagdo. Viola os principios norteadores da atividade
administrativa, tais como a legalidade, a moralidade, a
isonomia. O descumprimento a qualquer regra do edital
devera ser reprimido, inclusive através dos instrumentos de
controle interno da Administragdo Publica. Nem mesmo o
vicio do edital justifica a pretensdo de ignorar a disciplina
por ele veiculada™.

A jurisprudéncia do TCU também ¢ assente no respeito ao principio da vinculagdo
ao Edital:

5. O edital torna-se lei entre as partes, assemelhando-se a
um contrato de adesdo cujas clausulas sdo elaboradas
unilateralmente pelo Estado. Em sendo lei, o edital e os seus
termos atrelam tanto a Administragdo, que estara
estritamente subordinada a seus proprios atos, quanto as
licitantes — sabedoras do inteiro teor do certame.

6. Somente em situagdes atipicas o edital pode ser
modificado depois de publicado, observado o procedimento
adequado para tanto. E o principio da inalterabilidade do
instrumento convocatorio.

7. Ao descumprir normas editalicias, a Administra¢do
frustra a propria razdo de ser da licitagdo e viola varios
principios que direcionam a atividade administrativa, tais
como: da legalidade, da moralidade e da isonomia, além dos
ja citados anteriormente.

8. Dessa forma, constata-se a insuficiéncia dos argumentos
para desconstituir os fundamentos da deliberagdo recorrida.
Os gestores violaram o principio da vinculagdo ao
instrumento convocatorio ao descumprir item do edital do
Pregdo n°® 32/2008. Nio ha, portanto, reparos a serem feitos
no Acérdio 998/2009-TCU-Plenario. (AC-2367/2010-
Plenario, Relator: Micni.sjﬂalmir Campelo, j. 15/09/2010)

N/
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CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, OPINO PELO NAO CONHECIMENTO do Recurso
Administrativo de fls. 686/691, por ser apdcrifo, ndo tendo a Licitante Recorrente
apresentado tempestivamente documento original e assinado, seja com assinatura manual

ou eletrdnica, na forma da lei.

E o meu parecer, salvo melhor juizo.

Muriaé, 13 de abril de 2018.

(“»WJLJNJ
Milton Thomaz
Assessor Juridico DEMSUR
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FORMULARIO DE SOLICITACAO DE PARECER JURIDICO 77/ o~

96217

Recebido por:

SPJ - No

TN e

Diretoria Juridica (O AT

N/

SETOR CONSULENTE: 7 7ASSUNTO: 7
Setor de Licitagao Parecer no Pregédo Presencial 029/2018

DEPARTAMENTO MUNICIPAL DE SANEAMENTO URBANO
CONSULENTE: EMAIL DO CONSULENTE TELEFONE DO CONSULENTE
Nelson Antonio Nunes de Carvalho licitacao@demsur.com.br 3696-3455

OBIJETO DA CONSULTA:

Parecer Juridico sobre Recurso apresentado nos autos do Pregdo Presencial n©
029/2018 - Servico de Capina, Caiagdo e Rogagem, em razdo da decisao de fls.
640/642.

Informamos que o Recurso apresentado pela empresa Lyrio Construtora e
Incorporadora Ltda - ME, anexado as fls. 686/691 ndo estéd rubricado nem
assinado.

DESCRITIVO DA DOCUMENTAGAO NECESSARIA ANEXADA:

Pasta do Pregdo Presencial n® 029/2018

13/04/2018 /} I S
DATA IDE}{TIFICACZ\O DO CONSULENTE
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AO DIRETOR GERAL DO DEMSUR Fis. niwjm@
L (KN
PREGAO PRESENCIAL N°. 029/2018 R ;\Q h
LYRIO CONSTRUTORA E

INCORPORADORA LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ n° 10.857.222/0001-89, com sede na Rua Bardo do
Monte Alto, 144/1004, Muriaé-MG, CEP: 36.887-106, vem a douta
presenca de V. Exa., por seu representante legal, fundado na Lei
Federal ne 8.666 de 21 de junho de 1993, oferecer RECURSO a
decisio que a  desclassificou a Recorrente, pelos fatos e
fundamentos a seguir expostos:

Conforme consta dos autos, a Recorrente foi
desclassificada quanto a proposta apresentada para o item “capina”
constante do pregdo, por entender o Recorrido que a proposta
apresentada ¢ inexequivel.

O Recorrido fundamenta sua decisao no
“Parecer Técnico” apresentado por seu Engenheiro Civil e no
“Parecer Juridico” emitido pelo Ilustre Assessor Juridico.

Ambos pareceres opinaram pela
desclassificacio da Recorrente, sob o argumento de que sua
proposta para o item capina (R$0,45 m?) é inexequivel.
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Engenheiro Civil do Recorrido levou em consideragdo a tabela y
1,0752m?, sendo que, ao aplicar o disposto nas alineas ‘a’ e’'b’ do §1°
do art. 48 da Lei n° 8666/93 encontraria o valor de R$ 0,7101m?.

Diante disso, concluiu o Engenheiro do
Recorrido, que o valor abaixo de R$ 0,7101m? seria inexequivel.

Pois bem, porém, antes de serem exarados os
pareceres técnico e juridico sobre a questdo, a Recorrente foi
intimada a apresentar planilha de custos/viabilidade, que
demonstrasse a exequibilidade de sua proposta.

Assim foi feito, a Recorrente apresentou
planilha onde demonstra que seu custo por metro quadrado para o
item capina era de R$ 0,34m?, ou seja, a Recorrente ainda teria um
lucro de R$ 0,11m?, que representa 32,24% do custo de produgao.

E importante esclarecer, que este calculo foi
elaborado com base na produgao média dos servigos prestados pela
Recorrente ao Recorrido no contrato 042/2017.

Portanto, ndo se trata de valores aleatorios,
mas sim de um valor embasado em contrato vigente entre as partes.

Cabe esclarecer ainda, que o valor da
hora/homem foi calculado levando em consideracdo o salario do
trabalhador e todos os encargos incidentes, tais como: FGTS, INSS,
PIS, COFINS, ISS e outros, como demonstra o documento emitido
pelo Sr. Herbert Castro Reis Junior, contador da Recorrente, cuja
copia acompanha este recurso.

Dessa forma, resta evidente que o valor
apresentado pela Recorrente com relacdo ao metro quadrado do
item capina é exequivel e ainda permite que a Recorrente obtenha
um bom lucro.

|}
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SINAPI/2018, que aponta para o item em questdo o valor dehﬁ"‘"‘v‘k =
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Ademais, o Engenheiro do Recorrido em ge,‘ﬁt\“ ?
g’

Parecer técnico se atém a dizer que a planilha apresentada p@la*a}d
Recorrente ndo apresenta os “custos efetivos desse valor ofertado®, !rjgr &
RiAY
Ora, sem razao o Ilustre Engenheiro, ja que
da planilha consta todos os dados para se chegar a conclusao de que

o valor ofertado é exequivel.

Nao héa davidas de que o valor apresentado
pela Recorrente ¢é exequivel, tanto pela primeira planilha
apresentada como pelos documentos que instruem o presente
recurso.

No que tange ao Parecer Juridico, este se
ateve ao “Parecer Técnico” e ao disposto no art. 48, inciso II, §1°,
alineas ‘a’ e ‘b" da lei n°® 8666/93.

Porém, vale transcrever a Samula n° 262 do
TCU, mencionada pelo Assessor Juridico do Recorrente.

“ O critério definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas

[{Pee})

a” e “b’, da Lei n° 8.666/93 conduz a uma presungao relativa de
inexequibilidade de pregos, devendo a Administragdo dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta.”

Resta claro que a interpretagdo a ser dado ao
disposto no art. 48, inciso II, § 1° alineas “a” e “b”, da Lei n°
8.666/93 deve ser extensiva, possibilitando ao licitante a prova de
exequibilidade de sua proposta, o que de fato ocorreu no presente
caso.

Acontece, que a interpretacdo dado pelo
Engenheiro do Recorrido ndo foi a mais correta. Na verdade ele
poderia ter solicitado outras explicagdes e um maior detalhamento
da planilha, caso ndo estivesse convencido da exequibilidade da
proposta.

Mas preferiu opinar pela desclassificacao da
proposta da Recorrente, simplesmente por entender que a planilha
nao veio acompanhada dos comprovantes de custos.

1
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Os custos estdo no valor da hora/ homem ,’?
Fis.n 0l
constante da planilha e sao de conhecimento do Recorrido, ja que 0;,1 O

valor da hora/homem foi calculado com base no contrato 042/2017 V“‘fi K3 )
firmado entre as partes, o que foi informado na planilha e

desconsiderado pelo Recorrido.

Nao é crivel aceitar que o Recorrido nao
tenha condicoes de verificar o custo da hora/homem com base em
um contrato que ele mesmo firmou.

E importante dizer ainda, que o preco
apresentado pela Recorrente para o item capina somente foi
alcancado ap6s uma ferrenha disputa entre a Recorrente a empresa
Objetiva Cooperativa de Trabalho, sendo que o Sr. Pregoeiro
permitiu que as propostas chegassem ao valor em questao.

Ora, em se considerando o disposto no art.
48, inciso II, § 1°, alineas “a” e “b”, da Lei n° 8.666/93, invocado pelo
Assessor Juridico do Recorrido, o Sr. Pregoeiro jamais poderia ter
deixado que a disputa entre os licitantes alcancasse percentual
abaixo dos 70% do prego.

Caberia ao Sr. Pregoeiro interromper O
certame e consultar o departamento técnico ou juridico.

Ao permitir o prosseguimento do pregao, o
Pregoeiro fez com que as propostas apresentadas pelas partes
atingissem patamar inferior a 70% do preco.

Além do mais, é de suma importancia
ressaltar que a proposta inicial da Recorrente para o item capina era
de R$ 0931m2, valor este menor do que o valor da proposta
apresentada pela Terceira colocada, a empresa Liarth (R$ 0,94m?), a
qual sera declarada vencedora em caso de manutengdo da presente
decisao.

Caso isso venha acontecer, o Erario estara
sendo prejudicado, ja que pagara um valor superior aquele
apresentado pela Recorrente em sua proposta inicial, que somente
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nao foi vencedor naquele primeiro momento em razao da dlsputa:;;%’j\a‘i fﬁ'fiw
de pregos. Fls. n.LL
P i
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A Lei ne 8.666 / 1993 dispde que:

Art. 32 - A licitacio destina-se a garantir a observéincia do

principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais

vantajosa para a Administracdo e serd processada e julgada em estrita

conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade,
da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa,
da vinculacdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos
que lhes sdo correlatos.

O entendimento doutrinario ndo é diferente.

Vejamos o entendimento do Ilustre
Doutrinador Bandeira de Mello (2000, p.528):

“E um certame que as entidades governamentais devem promover € no
qual abrem disputa entre os interessados em com elas travar determinadas
relacdes de conteldo patrimonial, para escolher a proposta mais vantajosa
para as conveniéncias publicas’.

Vejamos também o que diz o jurista José
Afonso da Silva:

“Licitaggo € um procedimento administrativo destinado a provocar
propostas e a escolher proponentes de execugéo de obras, servigos, compras
ou de alienagdes do Poder Publico”.

“O principio da licitagdo publica significa que essas contratagcoes ficam
sujeitas, como regra, ao procedimento de selegédo de propostas mais
vantajosas para a Administragao PUblica. Constitui um principio instrumental de
realizagdo dos principios da moralidade administrativa e do tratamento
isonémico dos eventuais contratantes com o Poder Publico”.

Nzo ha davidas de que o poder publico deve
buscar dentre as propostas apresentadas aquelas que tragam maior
beneficios ao erario, mas nao € isso que esta ocorrendo no presente

€aso.

I
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Como ja dito, a manutencdo da decisao™ 0
recorrida trara ao Recorrido prejuizos imensuraveis, pois estafa,s"“—‘-"f"‘“‘;};
< LAY a.‘c
efetuando o pagamento de um preco maior do que poderia estaﬁf?i ”é‘,‘ &

pagando, caso a Recorrente fosse mantida a vencedora do Pregao.

Repisa-se que qualquer uma das propostas
apresentadas pela Recorrente, seja a primeira constante da proposta
inicial, como a proposta vencedora, sao mais benéficas ao Recorrido
do que aquela apresentada pela empresa Liarth.

Diante disso, requer a V. Exa., que seja dado
provimento ao presente recurso para:

a.- que seja reconsiderada a decisdo que
desclassificou a Recorrente, mantendo-a vencedora do Pregao
quanto ao item “capina”, pelos fatos e fundamentos acima expostos;

Caso ndo seja esse o entendimento, que seja
dado provimento ao presente recurso, para considerar vencedora a
proposta inicial da Recorrente de R$ 0,931m? para o item capina, ja
que mais vantajosa para o Erdrio do que a proposta da Terceira
colocada Liarth (R$ 0,94m?);

Nao sendo este também o entendimento, que
seja determinado o cancelamento do pregao quanto ao item
“capina”, designando nova data para o pregao, possibilitando a
Recorrente e as demais empresas participarem de forma igual, posto
que a Recorrente somente prosseguiu com a disputa e com isso
abaixou seu preco inicial, por ter o Pregoeiro permitido
continuidade do pregao mesmo com pregos abaixo de 70%.

Nestes termos,
Pede deferimento.
Muriaé, 11 de abril de 2018.

LYRIO CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA



