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AO DEPARTAMENTO MUNICIPAL DE SANEAMWNTO URBANO DE MIRIAE-MG - DEMSUR
llmo(a). Sr(a). Pregoeiro(a) e equipe de apoio,

PREGAO PRESENCIAL n2 87/2021

A empresa DINALAB COMERCIO E SERVICOS EIRELI, sediada na Rua Helena Paludeto lori, n2 386 — Jardim Alto do
Silvares — Birigui/SP e com CNPJ: 32.578.926/0001-55 vem, respeitosamente, perante a ilustre presenca desta
autoridade, dentro do prazo legal, manifestar em CONTRARRAZOES ao recurso interposto pela empresa recorrente,
o que o faz nos termos a seguir delineados:

Sintese do alegado pela recorrente

BOate-se a empresa licitante recorrente, IDEXX BRASIL LABORATORIOS LTDA., contra a ora recorrida sob o
argumento de que o produto ofertado pela recorrida ndo atende o Edital para o item 27 descrito no instrumento
convocatério, de cujo esta ultima foi declarada licitante vencedora, por maliciosamente, em um conjunto de
aleivosias engendradas para tentar fazer entender que o produto substrato cromogénico necessita de aprovacdo no
“Standard Methods for Examination of Water and Wastewater” ou que deve possuir Certificado e Validacdo de
qualidade emitido por um dos érgdos citados no artigo 22, da Portaria n? 2.914/2011, consolidado na Secdo V da
Portaria de Consolidagdo n2 5, de 28/09/2017, do Ministério da Salde.

Dos Fatos e do Direito

A recorrente fundamenta suas razées em claro equivoco, meras conjecturas, verdadeiro conjunto de aldrabices no
intuito de tumultuar o processo de compras em aprego.

Primeiramente, o atendimento do produto fornecido pela recorrida com relagdo ao item 27 do Edital restou
devidamente apreciado e aprovado nos autos deste processo de compras, sem embargo disso, consoante o principio
da eventualidade, a recorrida anexa nesta oportunidade documentos complementares para afastar de modo cabal o
alegado pela recorrente e atestar de modo inequivoco a qualidade de seu produto ofertado.

Segundo, o Edital ndo alude a apresentagdo de Certificagdo ou Validagdo probatdria de qualidade do produto
expedido por quem quer que seja limitando-se ao disposto no artigo 30 da Lei n? 8.666/1993; n3do ha cogitar-se,
portanto, em ndo atendimento ao solicitado no instrumento convocatdrio fato o que, por si sd, afasta o malicioso
argumento de que o produto deve ser certificado por qualquer érgdo internacional como indevidamente pretendido
pela recorrente que tenta inoportuna e imprépria inclusdo de exigéncia ndo expressa no Edital.

Preclusa, portanto, a matéria trazida a baila pela recorrente, que pretende por vias obliquas e impréprias a
inoportuna alteragcdao no instrumento vinculativo em contrariedade ao disposto no §22 do artigo 41, da Lei n?
8.666/1993, ao tentar trazer exigéncias quanto ao produto estar certificado por Orgdos estrangeiros que
notadamente validam métodos em desatendimento inclusive com o Ministério da Saude nacional que, nos termos
do citado artigo 22, da Portaria n2 888/2021, que trata de metodologia e ndo de produto, dispde a evidéncia em seu
‘caput’:
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“Art. 22. As metodologias analiticas para determinacdo dos parametros previstos
neste Anexo devem atender as normas nacionais ou internacionais mais recentes,
tais como: (Origem: PRT MS/GM 888/2021, Art. 22)” (destaques nossos)

(...)

Assim, citado artigo 22 respeita ao método aprovado pelos entes internacionais que exemplifica e, contudo, referia
Portaria ndo é restritiva podendo ser aceitas outras normas nacionais ou internacionais porquanto os entes ali sdo
especificados como exemplo ndo excludente caso contrario ndo haveria traria expresso o constituinte induzido por
“tais como” que, em termos sintdticos, trata de uma relacdo de suplementacdo relacionada em concordancia com
informacdo antecedente e introduz uma exemplificacdo da situacdo descrita anteriormente (in Raposo et. al.,
Gramatica do Portugués, pp. 1719 e ss.); inclusive, segundo paragrafo 32 do referido artigo, podem ser adotadas
outras metodologias analiticas modificadas e ndo contempladas neste artigo, segundo requisitos especificados na
NBR ISO/IEC 17025, ou seja, ndo é restritivo, ainda que n3o seja este o caso concreto ora em exame.

Os documentos colacionados pela recorrida atestam que o meio de cultura fabricado por esta foi validado em
conformidade com a Sessdo 9020B.11 do “Standard Methods for the Examination of Water and Wastewater, 232 rd”
segundo os requisitos especificados na NBR ISO/IEC 17025 e atende aos requisitos do ensaio pretendido.

Ressalte-se que ndo trata de método novo ou revisado, mas de método ja aprovado pela US EPA e pelo “Standard
Methods for the Examination of Wagter and Wastewater, 232 rd.” como irrefutavelmente demonstrado pela
recorrida.

Demais disso, notério que por forca do artigo 24, da Lei n2 5.772/71, de 21 de dezembro de 1971, vigente a época do
depdsito do produto fornecido pela recorrente, e mesmo do atual artigo 40, da Lei n2 9.279 de 14 de maio de 1996,
ha anos a fabricante do produto da marca comercializada pela recorrente, perdeu sua patente no territdrio nacional
0 que possibilita a producdo e comercializagdo de reagentes similares com o emprego do mesmo método e de
idénticas condi¢cdes de tempos/temperaturas/pontos finais de incubacdo no mercado sem que haja a necessidade de
adocdo de um método novo; por consequéncia, ndo ha cogitar-se na necessidade de inclusdo da marca do produto
da licitante vencedora recorrida na referida Agéncia de Protecdo Ambiental — EPA norte americana que aprova
métodos e n3do produtos, bem como também ndo faz presumir que o produto ofertado pela recorrida ndo atende
plenamente as especificacbes do exigido no Edital e ndo tem o conddo de afastar os documentos probatdrios
apresentados pela recorrida.

Nada ha nos autos que indique estar a recorrida e seu produto em desconformidade com o especificado no Edital e,
de conseguinte, com a Portaria de Consolidagdao n2 5, do Ministério da Saude, em especial o citado no artigo 22 com
nova redacdo dada pela Portaria GM/MS 888 de 04 de maio de 2021 que trata das metodologias analiticas para
determinagdo dos parametros previstos no que concerne a controle de vigilancia da qualidade da 4gua para
consumo humano e seu padrdo de potabilidade, bem como das normas regulamentadoras da ANVISA, 6nus
probatério que compete a recorrente diante das provas apresentadas pela recorrida.

Além da notoriedade de que 6rgdos certificadores ndo emitem laudos ou atestados do produto descrito no Item 27
do Edital, pertinente frisar que o Art. 22 da Portaria GM-MS/888 n3o descreve qual é o documento que comprova se
o produto atende o art. 22, portanto, ndo é possivel definir um documento especifico, por consequéncia, devem ser
aceitos laudos técnicos ou outra comprovacdo documental em direito admitida de que o produto ou meio de cultura
utiliza os parametros e métodos exigidos como meios de prova validos.

Destaque-se que os comprovantes de atendimento da recorrida estdao de acordo com o Edital e com o artigo 22,
inciso |, da Portaria GM-MS/888, de 04 de maio de 2021, que ndo alude a certificado algum, tdo pouco menciona
orgdos certificadores de produtos o que, por si s6, comprova o absurdo das alegacGes da recorrente quem de na
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verdade e fato infringe o disposto no caput do artigo 41, da Lei n? 8.666/93 ao tentar inserir por vias obliquas de
modo indevido, impréprio e inoportuno exigéncia ndo expressa no instrumento convocatdrio.

Ademais, ndo ha amparo legal e também ndo seria producente fazer incluir cada um dos nomes de todos os
fabricantes e marcas que produzem Substratos similares aos da marca de referéncia na publicacdo internacional “
Standard Methods for the Examination of Water and Wastewater — SMEWW, tdo pouco impor a empresas nacionais
uma certificacdo em orgdo ou entidade situada nos Estados Unidos da América que nao emite certificado algum de
produtos como o descrito no item 27 do Edital, mas sim de métodos.

A demonstrar que as referéncias ao nome do fabricante ou ao nome comercial de um produto no Standard
Methodos for the Examination of Water and Wastewater — SMEWW ou mesmo na US EPA é meramente
exemplificativa, uma referéncia metonimica que ndo exclui outros produtos similares existentes a prescindir que
todos os produtos ou meios de cultura manufaturados por outras marcas ou fabricantes se submetam a sua
aprovacado ou validacdo, tdo pouco que devam constar expressamente como referéncia nos aludidos documentos
internacionais de padronizacdo de métodos para poderem ser comercializados a cépia da mensagem do Professor
TERRY E. BAXTER, PhD,PE, prova de como inequivoco que no SM — Standard Methods — cédigo 9223B s3o incluidos
métodos fluorogénicos cromogénicos. Sendo assim, basta que os demais fabricantes demonstrem a conformidade
com a marca de referéncia naquela publicacao, o q eu a recorrida efetuou neste processo de compras.

Uma vez demonstrada a equivaléncia do produto aos meios Colilert, bem como que o método é o descrito na Secao
9223B do “Standard Methods for the Examination of Water and Wastewater” em sua 232 e Ultima edicdo, ano 2017,
gue anteriormente ja havia sido incorporado como método aprovado nas US EPA 40 CFR Partes 141 e 143, Fed. Reg.
59:62456, agua potavel, do mesmo modo comprova-se o atendimento as normas nacionais e internacionais mais
recentes.

Com a finalidade de comprovar de modo cabal que o “Standard Methods for the Examination of Water and
Wastewater” ndo aprova produtos, mas sim métodos e afastar as alegacGes de que o produto da recorrida deveria
estar aprovado por quaisquer dos drgdos citados no artigo 22 da Portaria n? 888/2021 que conferiu nova redag¢do ao
artigo 22 do Anexo XX, da Portaria de Consolidacdo n2 05 de 28 de setembro de 2017, do Ministério da Salde, o que
inclui a US EPA, a recorrida anexou aos autos deste processo de compras copia de e-mails trocados com o Professor
TERRY EVAN BAXTER, PhD, PE, membro da comissdo Editorial do “Standard Methods” e responsavel pelos trabalhos
da 242 edicdao, devidamente traduzidos, o mesmo citado pela recorrente nas suas razdes, informando
expressamente, que:

“Ao mesmo tempo que sim, consideramos essa demonstra¢do fundamental, isso ndo
constitui uma exigéncia de que ela seja feita nem que ela precise ser feita; o sentido a que
me refiro é o de “extremamente importante”, ndo uma implicacdo de que isso deva ser
feito, desculpe a confusao.

Entretanto, caso vocé deseje incluir seu produto pelo nome em um procedimento do
Standard Method, ai sim exigiriamos que a equivaléncia fosse demonstrada, visto que ele
se tornaria parte desse procedimento. Mas nesse sentido, o Standard Methods esta
deixando cada vez mais de incluir nomes de fabricantes em nossos métodos”. (destaques
Nnossos).

Esclarece que apds o recebimento da mensagem acima transcrita, a recorrida procurou colaboradores do “Standard
Methods” para submeter seu produto a analise, contudo, foi desestimulada a prosseguir nesse intendo sob o
argumento de que gradualmente o “Standard Methods for the Examination of Water and Watewater” esta
buscando excluir nomes de marcas e fabricantes em suas futuras edicdes.
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E mais, o mesmo Professor TERRY E. BAXTER esclarece:

“Sim, é possivel utilizar produtos equivalentes. Nao a IDEXX ndo tem exclusividade sobre o
artigo 9223B".

(...)

“Ndo. O Standard Methods nao valida ou aprova produtos. O Standard Methods aprova
métodos meio de um processo de desenvolvimento e andlise com base em consenso”.
(destaques nossos).

Igualmente o “Enviropimental Protection Agency — EPA” dos Estados Unidos que também ndo certifica produtos
como o objeto do presente Edital, mas sim métodos e “ndo pretende ser exaustiva, mas fornece um guia do US EPA,
ou seja, pode haver outros métodos nao relacionados naquele documento que existem; quica outros produtos a
exemplo do produto reagente fornecido pela recorrida.

O mesmo o artigo 22 da Portaria MG/MS n? 888/2021, menciona normas publicadas pela I1SO (International
Standartization Orfganization) sendo que aduzido artigo 22 da Portaria GM/MS n2 888/2021 respeita ao método; a
prépria fabricante do produto referenciado para denominar a metodologia no “Standard Methods” também nao
possui certificado “Internacional Standartization Organization-ISO vdlido no Brasil. E isso porque inexiste no Brasil
norma que valide produtos como o objeto descrito no item 41 do Edital deste processo de compras, assim como nao
existe drgao oficial que qualifigue uma determinada empresa para prestar esse tipo de servigo porquanto a
validacdo do método cuida de documento de cada laboratdrio, sem esquecermos que a validacdo é do método e
nao especificamente do produto meio de cultura reagente Substrato Cromogénico Definido ONPG-MUG, de
conseguinte, a recorrente, além de tentar inovar e inserir extemporaneamente exigéncias contrarias as expressas no
instrumento vinculativo deste processo de compras, o que é defeso em Lei, também pretende o que ndo existe.

Conforme o conjunto de documentos oportunamente apresentados pela recorrida, bem como os que ora
acompanham, o produto fornecido por esta segue o método do referenciado na metodologia ONPG-MUG, descrito
na parte 141 da divisdo 40 do Cddigo de RegulamentacGes Federais — CFR aprovado pela EPA e também descrito na
Secdo 9223B, no “Standard Methods for the Examination of Water and Wastewater” e, mais uma vez, dadas suas
caracteristicas, de conformidade com a Resolu¢do de Diretoria Colegiada — RDC n2 36, da Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitdria — ANVISA, autarquia vinculada ao Ministério da Salde, notadamente seu artigo 22, o produto é
dispensado de aprovagdo ou, nos termos da referida resolu¢do, de controle de registro e cadastro; de conseguinte,
ndo ha cogitar-se em validagdo do produto em aprec¢o pelo Ministério da Saude e tdo pouco em apresentagdo de
certificado de valida¢do do produto pelas metodologias propostas pela Organiza¢dao Mundial a Saude.

Também notdrio que a Portaria de Consolidacdo n2 05/2017, do Ministério da Salde, com nova redacdo dada pela
citada Portaria n2 888 de 04 de maio de 2021, a evidéncia respeita ao Método ou Metodologias Analiticas que
devem atender as especificagdes das normas nacionais que disciplinam a matéria, no caso o método em
conformidade com a edigdo mais recente do “Standard Methods for the Examination of Water and Wastewater,
Sec¢do 9223, mesmo método provado pela “United States Environmental Protection Agency — US EPA”, recordando
gue a recorrida apresentou todos os documentos exigidos no instrumento convocatério que foram criteriosamente
verificados e aprovados.

Destaque-se que referida Portaria respeita a metodologias e ndo ao produto como pretende fazer crer a recorrente
na tentativa de induzir essa dd. Administracdo em erro e em contrariedade ao principio vinculativo do processo e
compras ao Edital, protegido pelo artigo “caput” do 41, da Lei n2 8.666/1993.
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Mais uma vez, o instrumento convocatério ao qual o presente processo de compras estd vinculado ndo exige
qgualquer outro meio de prova que ndo os apresentados pela recorrida, o que nos remete ao caput e paragrafo
Unico, do artigo 42, do Anexo |, do Decreto n2 3.555/2000, que regula a licitacdo na modalidade Pregdo, vejamos:

“Art. 42 A licitagdo na modalidade de pregdo é juridicamente condicionada aos principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento
objetivo, bem assim aos principios correlatos da celeridade, finalidade, razoabilidade,
proporcionalidade, competitividade, justo preco, seletividade e comparacdao objetiva das
propostas.

Pardgrafo Unico. As normas disciplinadoras da licitacdo serdao sempre interpretadas em
favor da ampliagdo da disputa entre os interessados, desde que ndo comprometam o
interesse da Administracdo, a finalidade e a seguranca da contratacdo.” (destaques
Nossos).

A Ficha Técnica ou Prospecto ou Certificado do Produto corroboram o conjunto probatério ao demonstrar todos os
dados relevantes do produto, o que no caso inclui o método recomendado pelo fabricante do reagente, sendo
assim, comprova que o produto da recorrida estd em conformidade com o método incluido e expresso no “Standard
Methodos for Examination of Water and Wastewater (SMEWW)”, bem como aprovado pelo EPA, metodologia em
atendimento as exigéncias do aduzido artigo 22, da Portaria n? 888/2021, juntamente com o catalogo do produto,
tudo para afastar de modo cabal a pretensao infundada da recorrente.

Recorde-se que tanto o Edital quanto a legislagdo em vigor que rege a matéria ndo exige a apresentacdo de
certificados, tdo pouco que o meio de cultura fabricado pela licitante recorrente seja examinado pelo “Standard
Methods for the Examination of Watwer and Wastewater” ou por quaisquer dos drgdos citados na mencionada
Portaria MG/MS n2 8882021 como ilicitamente pretendido pela recorrente, sem deixar de atentar para o fato de que
mencionados érgdos examinam e validam métodos e ndo produtos como indevidamente tenta fazer crer a
recorrente no exercicio do seu “jus esperneandi”.

Embora seja discricionariedade desta Administracdo exigir o objeto que melhor se adeque as necessidades do Poder
Publico, com o devido respeito e acatamento, as exigéncias previstas no Edital, instrumento vinculativo deste
processo de compras, revelam-se suficientes e em nada contrariam o principio da eficiéncia, bem como observam
com perfeigdo a qualidade e economicidade.

Esta matéria ja foi tratada anteriormente, dentre muitas que existem, destaque-se a r. decisdo do DEPARTAMENTO
MUNICIPAL DE AGUA E ESGOTO DE POCOS DE CALDAS-MG, documento que acompanha, brilhantemente decidiu a
questdo, sobretudo nos trechos em destaque:

“Portanto, ndo ha no instrumento convocatdrio qualquer exigéncia de documentagbes
comprobatdrias que o produto seja certificado por qualquer érgao internacional.

Ficou esclarecido que o método utilizado é o mesmo apresentado na referida publicagdo,
tento no meio de cultura utilizado bem como no tempo de temperatura de incubacao.

Uma metodologia pode ser entendida como a reunido de procedimentos, maneiras de se
executar atividades, com vistas a determinado fim. Neste caso, como os procedimentos de
analises sdo os mesmos citados no Standard Methods, entende-se o atendimento a tal
metodologia.
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Assim, entendeu-se que a citacdo da marca Idexx na publicacdo é referencial e nao,
necessariamente, exclui os demais produtos que seguem exatamente a mesma
metodologia.”

Outro exemplo é o do LABORATORIO ESTADUAL DE SAUDE PUBLICA DR. GIOVANNI CYSNEIROS- LACEN, documento
junto, ente da Administracdo Publica que efetivamente realizou 100 (cem) testes no produto ofertado pela
recorrente em paralelo com o meio de cultura de referéncia citado na Secdo 9223 do “Standard Methods for the
Examination of Water and Wastewater” e foi constatada a similaridade dos mesmos, ou seja, que ndo houve
divergéncia, exatamente como observado pelo Sr. TERRY E. BAXTER.

Por amor aos debates, é comezinho que a Portaria n2 2.914, de 12 de dezembro de 2011, do Ministério da Saude foi
revogada no dia 03 de outubro de 2017, por meio de publicacdo do Diario Oficial da Unido da referida Portaria de
Consolidacdo n2 5, de 28 de setembro de 2017. Nao foi incorporada como também erroneamente alegado pela
recorrente, e isso em virtude do Projeto SUS Legis que visa a sistematizacdo das normas em vigor no Sistema Unico
de Saude — SUS, fruto de uma parceria entre o Programa de Direito Sanitdrio da Fiocruz — Prodisa, a Faculdade de
Direito da Universidade de Brasilia — UnB, o Ministério da Saude, o CONASS e o Conasems.

Publico e notério que o Projeto SUS revisou mais de 17 mil portarias publicadas pelo Gabinete do Ministro da Saude,
com a revogac¢do de mais de 16 mil instrumentos considerados contraditérios, redundantes ou exauridos, o que
inclui a Portaria n? 2.914/2011 citada pela recorrente; as portarias remanescentes é que foram consolidadas em seis
Portarias de consolidacdo conforme previsto na Lei Complementar n2 95/1998, sendo a Portaria de Consolidagdo n?
5, de 28 de setembro de 2017 — DOU n2 190, de 03/10/2017 — que trata da Consolida¢do das normas sobre as a¢Bes
e os servicos de saude do Sistema Unico de Satde, que teve recente alteracdo em seu Anexo XX pela Portaria n2 888,
de 04 de maio de 2021, para dispor sobre os procedimentos de controle e de vigilancia da dgua para consumo
humano e seu padrao de potabilidade.

Todavia, ainda “ad argumentandum tantum”, mesmo a Portaria 2.914/2011, citada pela recorrente em seu recurso,
nao faz qualquer mencgdo a certificagdes ou a quais os meios de prova serdo legalmente admitidos sendo forcoso
concluir que sdo admitidos todos os meios em direito para comprovar o atendimento as normas nacionais ou
internacionais mais recentes, segundo o expresso a titulo de exemplo, sob o expressdo “tais como”, também
inserido no artigo 22 da revogada Portaria 2.914/2011, que assim como o artigo 22 da Portaria n2 888/2021, ndo é
restritivo e permite a inclusdo de outras metodologias ndo expressas em seu texto, ainda que ndo seja este o caso
como esclarecido e demonstrado nestas contrarrazdes.

O que ocorre é que a recorrente se aproveita do fato da marca de seu produto ter sido citada como uma das
denominagdes referéncia na metodologia e tenta confundir esta dd. Administra¢cdo para fazer crer que produto e
método s3o a mesma coisa o que 4 evidéncia ndo é e jamais pode ser aceito como verdade.

N&o bastasse, a recorrente colaciona tradugdo juramentada, documento n2 3509(001), em que a palavra “medium”
originaria no texto do “Standard Methods for Examination of Water and Wastewater” é substituida por “agente”
sendo que a tradugdo mais acertada para “médium” é a palavra em portugués “meio” ao passo que a versao inglesa
para a palavra “agente” é a palavra “agent” o que representa mais um subterflgio da na tentativa de induzir esta r.
Administracao em erro.

Inerente a decisdo administrativa do Instituto Adolfo Lutz, naquele processo de compras o renomado Instituto ndo
realizou testes no produto da recorrida sendo que o Professor Terry E. Baxter, PhD, PE, membro da Comissdo
Editorial do “Standard Methods” manifestou em esclarecimento a resposta anteriormente encaminhada a recorrida
somente depois daquela errénea decisdo que atualmente estd sendo tratada perante a 122 Vara da Fazenda Publica
da Comarca de Sao Paulo-SP, nos autos do processo n? 1030893-94.2020.8.26.0053.
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Para concluir, de acordo com a Constituicdo Federal, artigo 52, Inciso I, “ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de
fazer alguma coisa senGo em virtude de lei”; neste sentido, ndo hd motivos e nem fundamentos para seja atendido
qualquer dos pedidos da recorrente, ainda mais sem qualquer justificativa plausivel a corroborar essa pretensao.

Demais disso, ao pregoeiro ou a autoridade superior é facultado, em qualquer fase da licitacdo, a promocdo de
diligéncia destinada a esclarecer ou complementar a instrugdo do processo mediante teste dos produtos reagentes
em questdo para se aferir a conformidade com as metodologias referidas e, também a qualidade destes, faculdade
estd que estd adstrita ao poder discricionario da Administracado.

Dos Pedidos.

Conforme todo o exposto, a recorrida impugna, expressamente, as alegacbes da recorrente e requer:

1 — O TOTAL PROVIMENTO as presentes CONTRARRAZOES de recurso da recorrida, por consequéncia, seja
declarado TOTALMENTE IMPROCEDENTE O RECURSO ora guerreado para, de conseguinte, manter-se o resultado
do processo licitatorio.

2 — Seja confirmado o reconhecimento que o produto ofertado observa as exigéncias expressas para o item 27, do
Objeto do Edital, a corroborar os documentos nos autos e assim manter-se a habilitacdo/classificacdo da recorrida.

3 — Caso remanescam duvidas, o que espera ndo ocorra, s.m.j., requer as juntada dos documentos que acompanham
e, subsidiariamente, requer sejam realizados testes no produto ofertado pela recorrida na metodologia utilizada.

4 — Requer, também, se necessario, cépia integral do presente processo para medidas futuras, sejam elas perante
6rgaos fiscalizadores como o Tribunal de Contas ou, se for o caso, medidas judiciais cabiveis.

Nestes Termos,
Pede e Espera Deferimento.

Birigui/SP, 19 de novembro de 2.021.
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