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Dai perguntamos, como uma empresa diz que ja prestou servicos nos quais nem possui

equipamento para presta-los?

) Sendo assim, a diligéncia deve ser realizada de forma minuciosa para demonstrar que o
documento apresentade como comprovacdo de aptiddo técnica pela empresa WGO SERVICOS
LTDA ¢ legitimo. k

et o —

V- DOS PED]])OS

e e i e

Assim € que se REQUER a esse respeitavel Pregoeiro que oportunize a recorrida a
apresentar planilha de composigdo de pregos unitarios, bem como, caso seja comprovada a
ilegitimidade do documento de aptiddo técnica da empresa WGO SERVICOS LTDA, seja
considerada inabilitada e, consequentemente, a recorrida seja considerada vencedora do lote 01.

Néo sendo acatado os pedidos acima formulados, REQUER que se digne V. Exa. de
fazer remessa do preserite recurso a autoridade que lhe for" imediatamente superior, a fim de que

a mesma o aprecie, como de direito.
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n® 8.666, de 21 de junho de 1993, para definir a proposta inexequivel apenas conduzem

a uma presungio relativa de inexequibilidade de pregos™. Nesse cenario, para o relator,
considerando que a empresa desclassificada houvera apresentado a melhor proposta,

caberia ao Ifam diligenciar junto a tal pessoa juridica, “de modo a comprovar a
ot

viabilidade dos valores de sua oferta, de modo que, ao nio agir assim, a entidade

. o.——_—contratou-com pre¢o mais elevado sem justificativa plausivel para tanto”. Todavia,

et — = -

deixou de imputar responsabilidade pelo fato ao Diretor do Ifam, por ndo haver nos

e B autos elementos que vinculassem sua conduta a adogio das medidas requeridas. Ainda
para o relator, a légica por trds disso é que medidas dessa natureza estariam afetas a

setores operacionais, a exemplo da comissdo de licitagfio, ndo competindo esse tipo de

atribuigo ao nivel gerencial da entidade, na qual se insere o dirigente maximo. Assim,

no ponto, votou pela nio responsabilizagdo do Diretor do Ifam, sem prejuizo que

fossem sancionados os servidores diretamente envolvidos com a irregularidade, o que

- -foi acolhido pelo Plenario. Acordao n.° 1857/2011, TC 009. 006/2009-9 rel. Min.-Subst.

RS - AndreLmsdeCarvalho 13. 07.2011. - i - : : - .
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el s e e, Dessa forma, énquanto néo for dada a 0p011umdade a- recomda demonstrar -que sua

- proposta é p]enamente exeqmval nio ha que se: falar em desc]asmﬁcag:ao da proposta, estando a --°

de01sao do Pregoelro correta, jé que este nao pode alegar mexeqmbll:dade da proposta sem- -

R S antes dar oportumdade para demonstraraexequlblhdade ; |:-' ‘:-~ :-,:; 'y IR e
= - - . awd —— - - - * -
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LT . * Corroboramos com o entend1ment0 da recorrente de que deve ser realizadd d:hgenma - v
.- , “para: averlguar a legmmldade do atestado tecmco emltldo pela AMERP Ja que a referlda A,
- ", Assoclacao nao possm eI seu objeto social’ a prestagao de servigos ora contratada T L T Tl
- s . ' .
- j - Lado outro entendemos que deve ser rreqjjerlda apresentag:ao do documento dos>. . ~ .
I cammhoes (CRLV) que irdo prestar os- servxg:os para'a empresa WGO \SERVICOS LTDA B - - -
- s _que temos mformag:oes que a rinesma amda estd adquirindo os caminhdes para prestar os N
: - ; -~ - :

servigos. - - ; TNT
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“O critério definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas “a” e “b”,
da Lei n® 8.666/93 conduz a uma presungio relativa de

inexequibilidade -de pret;.os devendo a Administragio dar 3
\ \ ™

licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua

-

e = proposta.” - i
Ainda sobre a inexequibilidade, transcrevo o conceito de inexequibilidade do mestre
” Margal: T -
“ Havera inexeqiiibilidade quando a margem de lucro for
insuficiente para a manutengio da atividade do licitante. A
desclassificagio deverd ocorrer ainda quando o ofertante
demonstrar condiges de executar a proposta deficitéria. Variara

apenas o fundamento da desclassificagdo.”

Em um ]ulgado sobre o tema a Corte de Contas da Unido orlenta a Admlmstragao a

v

- oferecer oportunidade do’ llcltante demonstrar a exequlblhdade de sua. proposta- antes de -

. considera-la mexequwe]edescla351ﬁca—la asaber LT oo e . - 7 )

- - - . v e
3 — e Ll = - o -
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. 2 -

= - oo Llcltac;ao de obra,publlca' 1'- Para 0 ‘fim de calculo de me"xequlblhdade de- e - ) T

2= T "’ -proposta comerclal “os crlterlos estabelecldos na Lei 8: 666/1993 nao sao ab-solutos, S PR

Mand -

) - devendo- a ~mst1tuu;ao publlca contratante adotar prowdenclas com— “vistas g “': ~

[
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- - l

afengao da wabllldade dos_ valores ufertados, antes. da. desclassmcag:ao da. v o)t

e T

- proponente. : P
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N T > Amazonas (Ifam) com o objetlvo de ﬁscahzar obras do Programa de Trabalho . i -l
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- _ - 1dent1ﬁcou possiveis lrregularldades dentre eljas a desclassifi cag:ao sumarla de empresa). < - <

P prlvada em processo hcltatorlo no qual apresentara prego mferlq‘nr em cerca de 25% da . =7

-
4 - -

- To_." -empresa que fora contratada Para 0 relator o Ifam agira de modo mdev1d0 a0

- - | - =

R - desclassificar a empresa,que apresentara o menor prego sem lhe conferir oportumdade @_ h |
- o /

de.comprovar a v1ab111dade de sua- proposta, iss0 porque “os crlteno\s elencados peia Lel
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Outro ponto alegado pela recorrente € a necessidade de abertura de diligénceia acerca da

documentagdo habilitatéria da empresa WGO SERVICOS LTDA, mais precisamente na

apresentagio do documento que comprova a qualificag8o técnica expedido pela AMERP —

Associagdo dos Municipios da Mic(rogregiﬁo do Médio Rio Pomba.

e III-DAS CONTRARRAZOES - ] S

—— -

D A Recorrente alega que a decisfio que classificou as empresas WGO SERVICOS LTDA -
e a ASFALTEK CONSTRUCOES LTDA para o lote 01 e as empresas WGO SERVICOS
LTDA, ASFALTEK CONSTRUCOES LTDA e GEMEOS LIMPEZA E LOCAGCAO LTDA

para o lote 02 devem ser revistas dada a apresentagdio de propostas manifestamente

inexequiveis.

Pois bem, como se sabe, a Lei de LicitagBes, em seu art. 48, inciso II, prevé a
desclassificagio de propostas contendo pregos -inexequiveis -assim considerados aqueles que
“nio_se revelam capazes de possibilitar & alguem uma retribuu;ao ﬁnancelra minima: (ou

- compatlvel) em re]ar,:ao a0s encargos que tera de assumir contratualmente S R

L T Tal prev1sa0 leglslatlva destina-se, a um ) tempo a:.ay mlmmlzar rlscos de uma futura N
1nexecug:ao contratual _]a que 4] partlcular ao apresentar proposta com pregos mmto balxos pode E
estar assummdo obrlgagao que ndo podefa’ cumpr;r ¢ b) tutelar \_falor _]urldlcamente relevante -

R
. -

,.; L qual seja, o de que ‘as. atlwdades economlcas sejam lucratlvas promovendo*a CIrculagao de " ‘ s T
T :7_."“. ,,_,__ L P ‘ ", o e T - = i -
- Dol _’-f-’ quezasnopals .fJ_ MO T T _‘_,._-a ‘_—__ h_c \« T
STl U SO T N - 5 s -
im L LT g A-llcltagao publlca. tem como fmalldadc atender o interesse publlco de fonna que Seus- T N Ll -

’- ".- -~
—at T = ~’| -

- . . - . - A \ ~

20 I- posswel a obteng:ao da proposta mais vanta_]osa - - T T L ~ ﬂ', RN ot . i
"" _ . ‘-‘ B [ ar - - ""-‘.-_,.
- - B . Tendo em v1sta a repercussao “do reconhemmento da mexequlbllldade de_ determmada ST
= oo proposta, o leglslador prevm a p0551b111dade de que 0 llCltante prev:ar\nente R o : T
. _ - Cs :— = - 7 ; 1 \ ﬂ‘—r"_— - R . . - . . .
LT T - ce T \ = - s~ T
- 'I.'. - " - H‘"J , I — | - - \ -y - - &
- e - - . .
S~ T - a eventual desc]asmﬁcacao em razao de aparente prego mexequlvel possa demonstrar ar. ~7 7 .
i - . ¢ e - voT .
. exeqmblhdade de sua proposta. | -1 C- C e
. . . -Tal p0551b1hdade encontra—se prev1sta na parte 'final do art. 44, § 3° etem aphcabl]ldade AT
r L
-," . . pacificamente reconhecida pelo Tribunal de Contas da Unigio, conforme entendimerito Ja @ -
- consolidado na Simula de n° 262 de segumte teor:- T i. \\ - : .
. -— [ J . . .

! -
v '. ! \ 1 ‘.
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EXMO. SR. PREGOEIRO DO DEPARTAMENTO DE SANEAMENTO URBANO
DO MUNICIPIO DE MURJAE — MG.

. REFERENTE: PROCESSO LICITATORIO N° 005/2021 : -
PREGAO PRESENCIAL N° 005/2021

ASFALTEK CONSTRUCOES EIRELLI, sociedade empresaria regularmente inscrita no
CNPJ/MF sob o n° 34.361.676/0001-22, devidamente qualificada nos autos em epigrafe, com
fundamento nos arts. 5°, XXXIV e LV, “a”, e 37, ambos da Constituicio da Republica
Federativa do Brasil, combinados com as determinagﬁes contidas na Lei 10.520/2002 e demais
dispositivos  legais pertinentes a4 matéria, vem, perant¢ V. Exa., apresentar
CONTRARRAZOES A0 RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela empresa SA
- “GESTAO DE SERVICOS ESPECIALIZADOS' EIRELI, tudo conforme adiante segue,

)'__ ’ . rogando, desde j3, se_|a a presente dirigida a autondade que lhe for imediatamente supenor caso -
- : R - T
. - V.Exa. ndo e convenga das razoes abalxo fomluladas : N .; - - Lo
- < Sl T T A e
-z . -.. - . I-DATEMPESTIVIDADE @ -~ - - R B,
—_ . - - - . ot L o K A - . R ._ - - . .- - :
h i 7T St Ea e '. R - s e T .
- - s ) T . e N -...,_-.__' L
T -7 o ," - Sao as, presentes,contrarrazoes plenamente tempestlva, uma- vez que estao sendo e D o

- L apresentadas dentro do prazo estabelemdo 1o site do Departamerito, ou seja; 04/03/2021 até as_~.”

17 00 horas razao pela qual deve esse respf:ltavel Pregoeiro conhecer € Julgar a presente R

- - _mgd:cja - e / :" . _":_ % SRy ) '_a‘_- R - “ . _—_q
B T .=‘ N PR g
LT H_ipix’s RAZOES RECURSAIS APRESENTADAS PEIE&}@ECQRRENTE' o é Lo
- = - . ' - ' ! a— Yol <
T "f T " Emr s:ntese a Recorrente alega que, n:) que t‘alnge a proposta da empresa Recorr:da esta CLL 3 )
i . deve ser consnderada mamfestame:,nte mexequnvel, _|a que foram ‘\‘_ Tt - _ -
- : :_ S ! o . - \ o )

’ . . . - R [ -
. apresentados valores corh desconto de aproximadamente 60 % (sessenta por cento) do - -
valor orc;,ac}é peloDEMSUR. | 7~ . o X .
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